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СУЩНОСТЬ, ФОРМЫ, СУБЪЕКТЫ И ДЕТЕРМИНАЦИЯ 
КОРРУПЦИОННОГО ПОВЕДЕНИЯ 
 
О. В. Русецкий,  
начальник отдела криминологических исследований Государственного 
учреждения «Научно-практический центр проблем укрепления законности 
и правопорядка Генеральной прокуратуры Республики Беларусь», кандидат 
юридических наук (Минск, Республика Беларусь) 
 
В статье представлен криминологический взгляд на коррупцию, сформированный по ре-
зультатам исследования особенностей данного массового социально-деструктивного 
феномена в системе девиантного (криминального и иного правонарушающего) поведе-
ния. С учетом сущности и специфики коррупционных проявлений автором осуществ-
лена попытка систематизировать различные по характеру типы коррупционного пове-
дения, дифференцировать субъектов коррупционных отношений, обозначить систему 
и механизм детерминации коррупции в современном обществе. 
Ключевые слова: коррупция, коррупционное поведение, субъекты коррупционных отно-
шений, детерминация коррупции. 
 
In the article it is presented criminological sight at the corruption, generated by results of 
research of features of the given mass socially-destructive phenomenon in system deviant 
(criminal and other unlawful) behaviour. Taking into account essence and specificity of 
corruption displays the author carries out attempt to systematise various types on character of 
corruption behaviour, to differentiate subjects of corruption relations, to designate system and 
the mechanism of determination of corruption in a modern society. 
Keywords: corruption, corruption behavior, subjects of corruption relations, determination of 
corruption. 
 
В современной публицистической литературе прослеживаются раз-
личные ракурсы рассмотрения коррупции: как национальной или мировой 
проблемы, социального исторически обусловленного феномена, угрозы эко-
номической безопасности государства и др. Безусловно, данная тематика 
при всем многообразии и степени освещенности актуальна и значима для 
науки. 
В международно-правовой практике определение коррупции преиму-
щественно связано с действиями или последствиями незаконного извлече-







В соответствии с таким подходом рассматриваемое понятие включает раз-
личные формы противоправного поведения, общественная опасность кото-
рого декларируется и обосновывается соответствующими международными 
правовыми актами. 
В научных исследованиях предлагаются различные по широте содер-
жания трактовки рассматриваемого понятия. В широком смысле коррупцию 
определяют как любое сопряженное с получением выгоды незаконное ис-
пользование публичного статуса, проявляющееся в разных формах (взяточ-
ничество, лоббизм, кумовство, местничество, фаворитизм, протекционизм, 
служебные хищения, превышение полномочий, бездействие или злоупо-
требление политической или экономической властью из корыстной или 
иной личной заинтересованности в публичном или частном секторе и др.). 
Сюда же относят и незаконное предоставление такой выгоды. В узко-нор-
мативном контексте юридическая сущность коррупции сводится к обозна-
ченным в праве формам предоставления и получения различного рода пре-
имуществ, реализуемых сторонами коррупционных отношений. 
Как в международной правовой практике, так и в исследовательской 
среде признается межотраслевой характер широко используемой категории 
«коррупционное правонарушение». С точки зрения исследователей она 
включает коррупционное административное правонарушение, коррупцион-
ное дисциплинарное нарушение, коррупционное гражданское правонару-
шение, коррупционное этическое нарушение, влекущее дисциплинарную 
ответственность, и коррупционное преступление [2]. Последние отграничи-
ваются признаком высокой общественной опасности и соответственно 
предусматриваются уголовным законом. 
Вместе с тем понятие коррупции, выражающее сущность рассматри-
ваемого явления, не может быть сведено к моделируемым нормами различ-
ных отраслей права отношениям незаконного получения или предоставле-
ния имущественных и неимущественных выгод в результате заключаемых 
между субъектами коррупционных соглашений. По мнению исследовате-
лей, понятие деяний, признаваемых в качестве преступлений и правонару-
шений коррупционной направленности, не тождественно понятию корруп-
ции, так как это не соответствует реалиям коррупционной практики, что, 
в свою очередь, не способствует формированию эффективной системы про-
тиводействия [3]. 
Криминологический взгляд на коррупцию предполагает ее исследова-
ние в системе девиантного (криминального и иного правонарушающего) по-
ведения с учетом специфики характера, форм и детерминации противо-
правной деятельности субъектов, – как принимающих, так и предоставля-







распорядительных отношений. В этом контексте в ракурсе дифференциа-
ции с преступностью и иными формами деструктивных социальных девиа-
ций особенностями коррупционного поведения как массового социально- 
деструктивного феномена являются: 
− средовая ограниченность сферой властно-распорядительных отно-
шений и совершения юридически значимых действий; 
− повышенная общественная опасность, связанная с причинением 
ущерба авторитету системы государственного управления, нарушением де-
мократических принципов справедливости общественного устройства, 
равенства лиц и возможностей удовлетворения их интересов; 
− относительная стабильность выявляемых фактов коррупционных 
проявлений при их высокой латентности; 
− взаимосвязь с организованной преступностью; 
− специфика субъектного состава, связанная с определенным набо-
ром социально-статусных и психологических характеристик лиц, обладаю-
щих властно-распорядительными полномочиями и стремящихся использо-
вать служебное положение в личных целях, преимущественной обязатель-
ностью двустороннего участия, а также неограниченностью социально-ста-
тусных характеристик в отношении второй стороны (представители бизнеса 
либо любой социальной группы, готовые предоставить вознаграждение за 
коррупционные деяния); 
− высокая степень участия факторов экономического характера в де-
терминации коррупционного поведения, формирующих наличие, прежде 
всего корыстной, а также иной личной заинтересованности и умысла на со-
вершение противозаконного деяния. 
В криминологическом исследовании сущности коррупции необхо-
димо учитывать не только границы правового регулирования противодей-
ствия данному опасному явлению, но и указанные выше особенности. Как 
справедливо обозначено В. В. Лунеевым, она должна рассматриваться не 
только и не столько как правовое, сколько как криминологическое и соци-
альное явление [4]. 
В указанном ракурсе коррупция является категорией высокой сте-
пени обобщения, соединяющей в себе деструктивную сущность социальных 
явлений, процессов, лиц и обстоятельств, связанных с детерминацией, 
субъектами и последствиями поведения лиц, использующих властные пол-
номочия и права в целях личной выгоды. Определенный законодательством 
спектр актов противоправного поведения, по сути, представляет собой 
формы проявления коррупции, нуждающиеся в классификации с точки зре-








Для целей надлежащего криминологического исследования корруп-
ции необходима идентификация и анализ социальных и личностных струк-
турных элементов системы детерминации коррупционного поведения, реа-
лизуемого разными субъектами в различных формах. Такой подход позво-
ляет дифференцировать этиологические основы коррупционной деятельно-
сти в зависимости от ее практического выражения, выстроить систему мер 
профилактики в соответствии со спецификой различных форм коррупцион-
ного поведения, коррупциогенных факторов, причин и условий. 
В рамках реализации данного подхода в настоящей работе остано-
вимся на вопросах проявления (социально-деструктивного эффекта), форм, 
причинности и субъектов коррупционного поведения.  
Социальное проявление коррупционного поведения наиболее отчет-
ливо прослеживается в последствиях коррупционной деятельности. К их 
числу исследователи относят: неэффективное и несправедливое распреде-
ление и расходование материальных и нематериальных благ, снижение 
функциональности и результативности деятельности государственных ор-
ганов, замедление темпов экономического роста, снижение уровня доверия 
к власти и другое [5]. Здесь же необходимо учитывать отмеченные выше 
особенности, связанные с негативным влиянием на общественное сознание 
(причинение ущерба авторитету системы государственного управления, 
нарушение принципов справедливости), «вклад» в развитие организованной 
преступности и др. Являясь источником существенного, явного и скрытого, 
как правило, долговременного социального ущерба, фактором мотивации 
коррупционного (самодетерминация) и иного правонарушающего поведе-
ния, по своей значимости они не уступают наиболее опасным видам крими-
нальной деятельности. 
Коррупционное поведение проявляется в различных по систематике 
актах возмездного нарушения служебного долга, действиях по предостав-
лению вознаграждения за такие нарушения. Ориентируясь на правовые 
акты, научные исследования, материалы правоприменительной практики, 
можно предложить следующую классификацию форм коррупционного по-
ведения. В качестве основных критериев для разграничения в данном слу-
чае использовались характер и общественная опасность деятельности 
субъектов коррупционных отношений, а также степень деструкции их 
личностных установок, проявляющаяся готовностью к нарушению раз-
личных по значимости социальных норм (требований корпоративной 
этики, общественной морали, предписаний уголовного, административ-







Первую (наиболее значимую с криминологической точки зрения) 
группу форм коррупционного поведения составляют «активные» высоко 
опасные действия должностных лиц1, как правило, соединяющие в себе раз-
личные составы уголовно наказуемых деяний и иных правонарушений:  
− организация преступного сообщества (преступной организации) 
с целью совершения коррупционных преступлений; 
− вымогательство имущества или другой выгоды должностным ли-
цом в обмен на действие или бездействие при исполнении служебных (тру-
довых) обязанностей; 
− принятие должностным лицом вознаграждения за незаконное ре-
шение в интересах второй стороны (взяткодателя);  
− мошенничество либо иное опасное преступление (напр. крупное 
хищение), совершенные лицом с использованием своего служебного поло-
жения и др. 
Во вторую группу следует включить акты «чистого» коррупционного 
поведения, предполагающие сопряженное с получением выгоды любое не-
законное использование лицом своего публичного статуса, наносящие су-
щественный вред законным интересам общества и государства:  
− получение должностным лицом имущества или другой выгоды в 
обмен на законное действие или бездействие при исполнении служебных 
(трудовых) обязанностей; 
− получение должностным лицом вознаграждения за нарушение 
действующего порядка рассмотрения вопроса или принятия решения (напр., 
незаконно оплаченная ускоренная или облегченная процедура при наличии 
законных оснований для соответствующего решения);  
− создание должностным лицом условий, обеспечивающих получе-
ние выгоды, либо благоприятное (для него) решение интересующего во-
проса (напр., формирование «правильного» состава коллегиального органа, 
уполномоченного на принятие значимых для должностного лица решений);  
− действия или бездействие должностного лица при исполнении 
служебных (трудовых) обязанностей в целях последующего извлечения вы-
годы (напр., устройство на работу в ранее курируемую организацию); 
− принятие должностным лицом имущества (подарков) или получе-
ние другой выгоды в связи с исполнением служебных (трудовых) обязанно-
                                                          
1
 Здесь и далее термин «должностное лицо» используется в обобщенном понимании, включаю-








стей (напр., осуществление поездки за счет физических и (или) юридиче-
ских лиц, отношения с которыми входят в вопросы служебной (трудовой) 
деятельности должностного лица); 
− предоставление за вознаграждение (продажа) конфиденциальной 
информации заинтересованным лицам; 
− использование должностным лицом в личных интересах предо-
ставленного ему для выполнения служебных функций имущества; 
− использование должностным лицом своих служебных полномо-
чий в целях получения материальных выгод (кредита, займа, приобретения 
ценных бумаг, недвижимого и иного имущества); 
− мелкое хищение имущества путем злоупотребления служебными 
полномочиями и др. 
К третьей группе форм коррупционного (в данном случае в большей 
степени коррупциогенного) поведения следует отнести деятельность, 
создающую благоприятные условия для коррупции. Ее могут составлять за-
интересованные действия должностных лиц вне корыстной мотивации (по-
следующего вознаграждения), по целям и последствиям незначительно от-
клоняющиеся от существующих правил, в частности: 
− оказание должностным лицом при подготовке и принятии реше-
ний неправомерного предпочтения интересам физических или юридических 
лиц (напр., предпочтение членов семьи, друзей при назначении на долж-
ность, немотивированное (исходя из личной симпатии) оказание содействия 
в деятельности юридическим лицам); 
− незаконное участие должностных лиц в предпринимательской 
деятельности; 
− вмешательство должностного лица с использованием своих слу-
жебных полномочий в деятельность других органов и организаций; 
− использование должностным лицом служебного статуса вне 
службы (напр., при решении вопросов, затрагивающих его личные, группо-
вые и иные внеслужебные нематериальные интересы); 
− участие должностного лица в качестве представителя третьих лиц 
в делах государственного органа, организации, служащим (работником) ко-
торого (которой) он является; 
− использование должностным лицом во внеслужебных интересах 
информации, полученной при исполнении им служебных (трудовых) обя-
занностей; 
− создание должностным лицом препятствий физическим или юри-







в предоставлении информации, требование документов, предоставление ко-
торых не предусмотрено актами законодательства, нарушение установлен-
ного порядка рассмотрения обращений граждан и др.); 
− делегирование должностным лицом полномочий на государствен-
ное регулирование предпринимательской деятельности либо на контроль за 
ней лицу, осуществляющему такую деятельность; 
− нарушение должностным лицом установленного актами законода-
тельства порядка проведения отдельных процедур (конкурсов, аукционов, 
закупок и др.); 
− требование должностным лицом предоставления безвозмездной 
(спонсорской) помощи, либо нарушение установленного законодательством 
порядка ее предоставления, получения и использования и др. 
Четвертую группу форм коррупционного (в данном случае провоци-
рующего коррупционную деятельность должностных лиц) поведения со-
ставляют акты незаконного предложения или предоставления выгоды за ис-
пользование властных полномочий и прав. В данной группе также следует 
выделять разные по степени деструктивности личностных установок типы 
поведения граждан. 
Наиболее существенным потенциалом общественной опасности ха-
рактеризуются действия по предложению или предоставлению должност-
ному лицу имущества или другой выгоды в обмен на незаконные действие 
или бездействие при исполнении служебных (трудовых) обязанностей. 
Далее в порядке снижения криминологической значимости можно 
привести иные варианты форм коррупционно-провокационного поведения:  
− предложение должностному лицу имущества или другой выгоды 
в обмен на законное действие при исполнении служебных (трудовых) обя-
занностей; 
− активное посредничество в предложении незаконных вознаграж-
дений должностным лицам;  
− предоставление имущества или другой выгоды по предложению 
(требованию) должностного лица в обмен на незаконные действие или без-
действие при исполнении служебных (трудовых) обязанностей; 
− предоставление имущества или другой выгоды по предложению 
(требованию) должностного лица в обмен на законное действие при испол-
нении служебных (трудовых) обязанностей; 
− предложение подарков, подношений, неофициальных выплат; 
− пассивное посредничество в предложении и принятии незаконных 







Необходимо учесть, что представленная классификация не имеет 
непосредственного отношения к систематизации коррупционных проявле-
ний для установления вида и размера социальной ответственности. Суще-
ствующие правовые системы, в определенной мере систематизируя корруп-
ционные деяния, исходят из критериев общественной опасности, система-
тичности, масштаба и последствий противоправной деятельности. В тоже 
время предлагаемая классификация (составленная без претензий на абсо-
лютную достоверность) необходима для более обоснованного понимания 
сущности и специфики коррупционного поведения. Она может стать кон-
структивным материалом специальных исследований поведенческих аспек-
тов коррупции, результаты которых (в том числе связанные с определением 
превалирующих моделей коррупционной деятельности) должны учиты-
ваться при формировании стратегических и тактических мер антикоррупци-
онной деятельности. 
Как уже отмечено, для субъектов коррупционных отношений харак-
терна определенная специфика. Их наиболее общая дифференциация пред-
полагает относимость к лицам, незаконно использующим свои должност-
ные полномочия, гражданам, оплачивающим эту услугу, посредникам 
в коррупционных отношениях. Однако в рамках такого разделения также 
имеются свои подвиды.  
Во многих случаях в коррупционном процессе участвуют две стороны 
(взяткодатель и взяткополучатель), реализующие различные модели кор-
рупционного поведения в вышеуказанных формах. 
Взяткодатель – это участник коррупционных отношений, который 
предлагает (и затем предоставляет) взяткополучателю некую выгоду в об-
мен на возможность использовать распорядительные или административ-
ные полномочия этого лица в своих целях. Такими взяткодателями являются 
любые физические лица, мотивированные на решение собственных проблем 
любыми доступными способами. В данном варианте речь идет об «актив-
ных» взяткодателях, выступающих в роли первичного звена коррупцион-
ных отношений. 
Пассивные или «вынужденные» взяткодатели соглашаются на предо-
ставление незаконного вознаграждения (как правило, ввиду реальной или 
мнимой невозможности достижения желаемого результата иными сред-
ствами) играют второстепенную роль в формировании двусторонних кор-
рупционных отношений, но также как и первые являются их неотъемлемым 
условием. В криминологическом плане данная группа представляет интерес 
как наиболее массовая, являющаяся приоритетным объектом предупреди-







Соответственно аналогичному критерию можно дифференцировать 
взяткополучателей. Активные – должностные лица, которые «продают» 
свои полномочия заинтересованным лицам. По характеру способы такой 
«продажи» варьируются от криминальных (вымогательство) до гражданско-
правовых (оферта). В любом случае заранее определенная активным взят-
кополучателем выгода (в различных формах) является условием его неза-
конной деятельности. Пассивные взяткополучатели – принимают предло-
жения и вознаграждения, следуя условиям коррупционных соглашений. 
Указанные субъекты двусторонних коррупционных отношений во 
взаимодействии и при соответствующей организации образуют коррупци-
онную сеть, включающую следующие составляющие: 
− коммерческие, финансовые структуры, их представители, реали-
зующие полученные в результате коррупционных деяний выгоды и льготы 
и превращающие их в дополнительный доход; 
− группу государственных и негосударственных чиновников, предо-
ставляющих за плату указанные выгоды и льготы и обеспечивающие при-
крытие различных незаконных решений; 
− группу защиты коррупции, включающую должностных лиц пра-
воохранительных и контрольных органов [6]. 
Субъекты односторонних коррупционных отношений – должностные 
лица, использующие свое положение в качестве источника дополнитель-
ного дохода, получаемого без физического участия другой стороны, за счет 
средств и имущества соответствующей юридической структуры. 
Отдельным видом субъектов коррупционных отношений выступают 
посредники, способствующие заключению и выполнению коррупционных 
соглашений другими лицами. Как показывает практика, данная сфера про-
тивоправной активности включает представителей и иного вида преступно-
сти. Мошенники часто используют востребованность населением корруп-
ционных способов решения вопросов для реализации собственных противо-
правных намерений.  
Такое разделение не в полной мере сочетается с представленной выше 
классификацией форм коррупционного поведения и достаточно условно 
приемлемо для правоприменения. На практике характер деятельности боль-
шинства реальных участников коррупционных отношений трудно опреде-
лим, может быть комплексным (взяткополучатель-подстрекатель, взяткода-
тель-посредник и др.), а также может меняться в зависимости от различных 
обстоятельств. 
Для формирования полноценной криминологической картины кор-







целями которых станет определение наиболее распространенных в совре-
менный период форм поведенческой активности субъектов коррупционных 
отношений, их (приблизительного) численного, социально-демографиче-
ского и социально-статусного состава, разработка соответствующих мер 
предупредительной деятельности. 
При проведении данных исследований также следует учитывать иные 
особенности субъектного состава коррупции. Для субъектов коррупционных 
отношений, незаконно реализующих свои полномочия, свойственна специ-
фика, связанная с набором характеристик, определяемых сферой, в которой 
возможна соответствующая деятельность. Это, как правило: высшее образова-
ние, возраст в пределах от 30 лет до пенсионного возраста, отсутствие кон-
фликтов с законом в предшествующий коррупционному период жизни и др.  
Взяткодателям в основном присуща неограниченность социально-ста-
тусных характеристик. Вместе с тем и здесь присутствуют определенные 
рамки (наличие денежных средств или возможностей оказания услуги, пре-
имущественно совершеннолетний возраст и др.). Это необходимо понимать 
при социологическом исследовании восприятия коррупции обществом и опре-
делении готовности населения участвовать в коррупционных отношениях.  
Общими для рассматриваемых субъектов являются предпосылки пре-
имущественно корыстной мотивации коррупционной деятельности, лич-
ностные установки достижения собственных целей любыми средствами. 
Криминологические исследования показывают, что коррупция как 
устойчивое антиобщественное явление обусловлена широким комплексом 
факторов, причин и условий (детерминант), в различной степени влияю-
щих на акты коррупционного поведения. Она является следствием как об-
щих, так и специфических процессов детерминации правонарушающего по-
ведения, которые массово возникают и развиваются в условиях социальной 
неопределенности, дезорганизации, конфликтов и противоречий, отсут-
ствия возможностей удовлетворения потребностей и решения жизненных 
проблем гражданами и социальными группами нравственными и закон-
ными формами и средствами. 
Коррупционная составляющая в системе противоправной деятельно-
сти детерминируется общими социально-экономическими, политическими, 
культурными и другими факторами. Например, для Республики Беларусь 
к их числу следует отнести негативные последствия социально-политиче-
ской трансформации страны в период становления независимости (кризис 
экономики, управленческой и социальной сферы, порождающие правовой 
нигилизм деструктивные проблемы идеологического и ценностно-ориента-
ционного характера, неразвитость форм правового регулирования рыноч-







Специфические детерминанты коррупции связаны со сферой экзи-
стенции коррупционных отношений, ее регулированием, условиями дея-
тельности должностных лиц, состоянием социального контроля за реализа-
цией властно-распорядительных полномочий, осуществлением юридически 
значимых действий, вышеуказанными особенностями субъектов и формами 
их поведения и др. Структурно в системе детерминант коррупционного 
поведения исследователями выделяются правовые, организационно-управ-
ленческие, социально-экономические, нравственно-психологические [7]. 
Представим их краткую характеристику. 
Правовые выражаются в несовершенстве и неполной реализации за-
конодательных и иных нормативных правовых актов, направленных на сни-
жение коррупции, отсутствии четко определенного и отработанного на 
практике механизма их исполнения, наличии в законодательстве норм, 
обладающих высоким коррупциогенным потенциалом, нестабильности 
нормативных правовых актов, регулирующих хозяйственно-экономиче-
скую деятельность и др. 
Организационно-управленческие включают отсутствие четкой регла-
ментации обязанностей должностных лиц, низкую эффективность социаль-
ного и ведомственного контроля их деятельности, неудовлетворительную 
превентивную работу правоохранительных органов и руководства органов 
и организаций и др. Важное значение в этом контексте имеют такие условия 
осуществления служебной деятельности как оплата труда, тип управления, 
обстановка в коллективе (признание коррупции в среде служащих нормаль-
ным явлением). Существенными условиями, способствующими коррупции, 
являются недостатки организационно-кадровой работы (распределение обя-
занностей, передача полномочий, чрезмерная загрузка, подбор и расста-
новка кадров, ненадлежащий контроль за доходами и расходами должност-
ных лиц, отсутствие реагирование на факты коррупции). 
Социально-экономические детерминанты коррупционного поведе-
ния отличаются наиболее выраженным «вкладом» в систему детерминации 
рассматриваемого явления. 
Социальной базой коррупции служит имущественное расслоение 
граждан, особенно на фоне бедности или слабости государства. Беднейшие 
страны мира, как показывают специальные исследования, в то же время 
и самые коррумпированные. В этих странах возникает порочный круг: кор-
рупция препятствует экономическому развитию, а общая бедность прово-
цирует новый виток коррупции [8].  
Одним из важнейших факторов, обусловливающих коррупцию, явля-
ется неразвитое гражданское общество, которое не до конца осознает ее 







Недостаточный объем социальных услуг, их невысокое качество 
также создают основу развития рынка услуг коррупции, связанных с предо-
ставлением незаконного вознаграждения за пользующиеся повышенным 
спросом услуги (детский садик, престижная школа, специалист в поликли-
нике и др.). 
Невысокая заработная плата наряду с существенными трудовыми за-
тратами и ответственностью за принимаемые решения безусловно влияют 
на мотивацию коррупционных действий. Поэтому низкий уровень матери-
ального вознаграждения должностных лиц также рассматривается в каче-
стве одной из детерминант коррупционного поведения. Вместе с тем ее дей-
ствие не столь однозначно как кажется на первый взгляд. Условия трудовой 
деятельности не являются скрытой информацией и известны индивидууму 
до поступления на государственную службу, в иную структуру, где воз-
можны проявления коррупции. 
Большее коррупциогенное влияние характерно для фактора неудовле-
творенности своим материальным положением и перспективами его улуч-
шения значительной части или большинства населения. Данный (комплекс-
ный и в большей степени психологический фактор) формируется совокуп-
ностью декларируемых обществом (и ближайшим социальным окружением 
субъектов коррупционного поведения) высоких материальных запросов 
и реальной (основанной на опыте) оценкой собственных возможностей их 
реализации. Разочарованность, прогноз неблагополучия в пенсионном воз-
расте, наличие завышенных материальных потребностей, их рост (при не 
умении получать удовольствие от удовлетворения меньших по стоимости), 
не понимание бесперспективности погони за достижением декларируемых 
обществом потребления целей и др. служат значимой основой мотивации 
коррупционных деяний должностных лиц. Представители общества потреб-
ления (для которого свойственна распространенность установки: «любой 
вопрос за деньги при их наличии»), сталкиваясь с ограниченным либо завы-
шенным по стоимости предложением, используют логичные (с их точки зре-
ния) способы достижения цели. 
Социально-экономические детерминанты коррупции особенно интен-
сивно формируются и действуют в условиях экономической нестабильности, 
кризиса, неразвитости денежно-финансовой системы, структурных реформ и 
существенных изменений в социальной политике государства. Как показы-
вает мировой опыт, коррупция возрастает в условиях трансформации обще-
ственных отношений. Так, коммерциализация всех сфер жизни, которая неиз-
бежна при развитии экономической либерализации, особенно проявляется 







услуг возникает черный рынок взяток и всевозможных коррупционных схем, 
позволяющих обойти законы. Если экономическая либерализация не сопро-
вождается сокращением бюрократического аппарата, увеличением зарплат 
чиновникам и требованием повышения эффективности работы, то создаются 
условия усиления коррупции в государственном аппарате. 
К нравственно-психологическим детерминантам коррупционного 
поведения следует отнести: доминирование в общественном сознании мате-
риальных ценностей и потребительского образа жизни, низкий уровень 
нравственной и правовой культуры населения, неэффективное (в плане пре-
венции) освещение антикоррупционной деятельности в средствах массовой 
информации и др.  
Рост коррумпированности социума объективно связан с тотальным 
доминированием ценностей материального характера. В условиях, когда 
уровень потребления и комфорта становится главной целью и смыслом 
жизни, должностное положение рассматривается как своего рода бизнес по 
изменению (за взятки) установленных государством правил. При этом по 
результатам социологических опросов можно судить об отсутствии в обще-
стве целостного понимания сущности коррупции как социально-деструк-
тивного явления, особенностей ее проявления в социальной и коммерческой 
сферах, системе государственного управления. 
Массовая исторически сложившаяся культура, предполагающая снис-
ходительное отношение к коррупции, придание малого значения понятиям 
честности и чести, эксплуатация «дружеских связей», «блат», традиции «да-
рения» подарков-взяток – все это источники коррупционного поведения, 
требующие системной и планомерной культурно-воспитательной реакции 
государства и общества, предусматривающей, в том числе создание и тира-
жирование социальных роликов, фильмов, иных массовых культурных про-
изведений антикоррупционной направленности. По данному направлению 
мы перманентно имеем широкий спектр публикаций в СМИ, которыми де-
монстрируется актуальность данной проблемы, раскрываются особенности 
уголовной политики в отношении коррупционеров. В то же время в статьях 
и сюжетах о выявленных коррупционных преступлениях, как правило, не 
указываются последствия для лиц, дающих взятки. Система информирова-
ния ориентирована в основном на освещение «рейтинговых» резонансных 
событий, описание криминальной деятельности лиц, принимающих неза-
конное вознаграждение в денежной форме в крупном и особо крупном раз-
мерах. Она существенно менее действенна в отношении т.н. «бытовой» кор-
рупции и практически не оказывает превентивное воздействие на лиц, 
дающих взятки, предоставляющих незаконное вознаграждение или потен-







К особенностям детерминации коррупционного поведения как мас-
сового явления следует отнести повышенную способность коррупции 
к самодетерминации, проявляющуюся в том числе созданием сложных мно-
гоуровневых криминальных образований. В детерминационном механизме 
двусторонних коррупционных соглашений существенную роль играют эко-
номические закономерности спроса и предложения.  
Процесс детерминации коррупции – это сложная динамичная 
система взаимодействия личности и общества. Индивидуальное коррупци-
онное поведение формируется в результате «пересечения» множества ука-
занных выше разноуровневых личностных и социальных детерминант 
и факторов защитного характера, в данном случае имеющих преимуще-
ственно социальное происхождение. 
Завершая изложенное, следует подчеркнуть, что эффективное проти-
водействие коррупции требует перманентного совершенствования концеп-
туальных подходов и стратегического построения деятельности. В практи-
ческой основе данной работы должна располагаться система последователь-
ных мер, приоритетно направленная на выявление и устранение ее детерми-
нант, создание необходимых условий для законопослушного поведения 
потенциальных субъектов коррупционного поведения. Основная цель дан-
ной деятельности – положительная трансформация процесса детерминации 
коррупционного поведения, приводящая к сокращению и позитивным изме-
нениям состояния и характера коррупционных проявлений. 
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ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ПО СТ. 291 УГОЛОВНОГО КОДЕКСА РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 
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участковый инспектор милиции ОВД Слонимского райисполкома, магистр 
юридических наук 
А. Н. Ковалевич, магистр юридических наук 
 
В представленной статье проанализированы ключевые аспекты, относительно про-
цесса захвата заложника в современных условиях. 
Ключевые слова: заложники, захват, преступность, юридическая практика. 
 
Within the framework of the presented article, key aspects regarding the process of capturing 
a hostage in modern conditions are analyzed. 
Keywords: hostages, seizure, crime, legal practice. 
 
История захвата людей в качестве заложников своими корнями ухо-
дит в далекое прошлое. Захваты заложников отмечались практически во 
всех войнах, которые велись в Европе в XVIII–XIX веках, а к началу 
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